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Датраршество на Руси, 


ъ выешихъ духовныхъ еферахь вновь под- 


тать вопросъ объ учреждеши патр{аршества. 


Учреждене патр!аршества въ ХХ вЪкё не 


— 


Иллюстрированное Обозрфн!е 


оБщественной и политической жизни, наукъ и изяшныхь искусствъ 
ПРИЛОЖЕНТЕ 


кь „ИЛЛЮСТРИРОВАННЫМЪ БИРЖЕВЫМЪ ВБДОМОСТЯМЪ“ 


Дятнима, 1 (14) апрьля 1902 г. 


является какой либо новой формой церковна- 
го управленя. Напротивъ, оно переносить 
насъ ко времевамь дальнимъ, къ области 
истор1и, когда окончательно созр6ла мысль о 
самостоятельномъ отдвлени русской церкви 
отъ власти константивопольскато патр!арха. 
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Въ царствоване 9еодора [оанновича, по- 
слфдняго царя изъ дома Рюриковичей, перво- 
стоятель русской церкви митрополитъ москов- 
скй [овъ принялъ зван!е патр!арха. Русско- 
восточная церковь порвала зависимость отъ 
патргарха конставтинопольскаго. 


р. у 


Кат. ]39-го шЪх. 
моршанекаго полка 
Д. С. Селинкм, 

р 


В. Л. Лавровъ, 


Шт.-кап. 11-го п%х. 
семипалатипск. полка 


Шт.-кап. 85-го изх, 
выборгскаго полка, 


Подпор. 17-го воет.- 
сиб. стр. полка 


Л. Кувщинниковь, А. М. Летерсонь, М. ©. Чолначевъ. 
аненные въ вою подь Мукденомъ. 


д, 


Поруч. 20-й артил. 


Прапорщикъ 6-й арт. 
бригады 


бригады 
В. Кожевниковь, 


и УБитые въ Бсю подь Мукленомь. 


° Напутственный модевень 20 марта вь Красномь Кресть по случаю отъьзда графа И. (. Вороннова- Дашкова на Кавказь, 
(ъ фотографи В. Булла, автоташя „Биржевыхь В домостей“. 
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Константинополь давно уже взять турками. 
Патр!архъ константивопольскй—„рабъ“сул- 
тана. Возникъ вопросъ, пригоже-ли было по- 
виноваться рабу все болфе и болбе поды- 
мавшей голову Московт? Церковь греческая 
„впала въ бЪдетв!е“, „церковь русская возве- 
личиваласт,“. 

Царь говорилъ думф своей: „По волЪ Бо- 
тей, въ наказане наше, восточные патртархи 
и проче святители только имя святителей 
носятъ, власти едва-ли не всякой лишены; 
наша же страна, благодатю Болею, во мно- 
горасширеше приходить, и потому я хочу, 
если Богу угодно и писантя Божественныя не 
запрещають, устроить въ Москвз превы- 
сочайштй престолъ патр!аршесний; если 
вамъ угодно, —объявнте; по моему туть н$ть 
повреждения благочестю, но еще больше пре- 
успВян1я вЗр$ Христовой“. 

Необходнмо было согласе всей восточной 
церкви, въ лицб ея представителей, вужна 
была ихъ санкщя. 

Патрархи царьградсвй, антойекий, 1еру- 
салимек!й и александрйсв!й созвали с0боръ. 

Въ 1591 году въ Москву была привезена 
соборная грамота на московское патрларие- 
ство. 

„Будеть имфть пятое м$ето подъ теруса- 
лимскимъ патр!архомъ“,--гласила „соборная, 
совершенная грамота“, данная новому патри- 
арху московскому... 

Митрополить [овъ былъ первым патраар- 
хомъ московскимъ; смерть патр1арха Адр!ана 
завершила, кругъ жизни московокаго патрар- 
шества. 

Немного боле ста лЪтъ (съ 1591 по 1700 т.) 
просуществовало патр!аршество на Руси. 

Кончина патр!арха Адриана совпала съ на- 
чаломъ легровскихъ реформт. 

Царь р$шил» „не сиб шить“ съ избранемъ 
новаго ставленника на патр!ариий престолъ. 
Духовенство было не на сторонз реформ. 


Патр!аритее управлене въ дфла церкви не. 


внесло устроевя. 

Необходимость коренныхъ реформъ въ цер- 
ковной области ясно сознаваль Петръ. Обно- 
влен1е всего строя русской жизни не могло 
быть проведено безъ обновлешя церковнаго 
управленя. Патрлархъ и духовенство явля- 
лись всегда напболЪе упорными сторонника- 
ми старины. 

Старина задерживала развите нови. Сла- 
бый Адранъ привелъ въ великое распущенвте 
все русское духовенство. Царь неоднократно 
указываль на малограмотность духовенства, 
ца отсутств!е школъ, инищативы и новрежде- 
не добрыхъ нравовъ чернаго духовенства. 

Необходимо было, чтобы въ лиц$ новаго 
патриарха нашелся энергичный, стойки, рас- 
положенный къ реформамъ датель. Рефор- 
мы нуждались въ поддержкЪ, а не въ сопро- 
тивлен{и имЪ со стороны духовенства. 

Найти достойнаго замВстителя на вакант- 
ный натрарший престолъ было не легко. 

Петру пришлось разрубить Гордевъ узелъ: 
уничтожить патр!аршество и замънить едино- 
личную власть коллемальнымъ управлен1емт. 

Вуфсто избрания новаго патрларха, назна- 
чается „экзархомъ святБйшаго патраршаго 
престола, блюстителемъ п администраторомъ“ 
содружникъ Петра, митрополитьСтефанъ  вор- 
сктй. Уничтожается выфотВ съ тёыъ патр!ар- 
ий приказъ: его долженъ зам нить приказъ 
монастырей, во главВ съ бояриномъ Муси- 
нымъ-Пушкинымъ. 

Въ 1711 году учреждается коллепальное 
собраше высшихь 1ерарховъ, подъ именемъ 
святёйшаго правительствующаго синода. Въ 
сентябрв 1723 года синодъ  получаеть 
санкцию признаня со стороны константино- 
польекаго и антюжйскаго патр1арховъ. 
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ОГОНЕК Ъ. 


Доостоевскй и Вл. Соловьевь о 
своБОДЬ перкви. 


0 раскрёпощеши перкви, о свобод$ въ д$- 
хахъ вЁры и совфсти давно мечтали лучиие 
русеке люди. Насил!е и неволя не уживались 
въ ихъ представлени съ вопросами религи. 

Увы, то, 0 чемъ мечтают передовые умы 
времени, то обыквовенно не составляеть нер- 
ва, современности. Велив!е умы всегда опере- 
жають вЪкъ. Они, подобно свёточамъ, 03а- 
рають путь челов5честву. | 

Еще Гадищевъ въ начал ХУШ взка ' пи- 
салъ гимны свобод и самъ палъ жертвой 
произвола. Пушкинъ могь только мечтать о 
зар8 просв$щен!я и о рабетвЪ, „павшемъ по 
манио царя“. 

Вь вопросахъь религии, въ дзлахь взры 
обстоятельства сложились ` не менЪБе грустно. 
Задавленная гнетомь двойной цензуры мысль 
не находила выражентя въ печатномъ словз. 
Русскоебогослов!епредставлялодо посл днихъ 
лЬтъ степь арав!йскую. Оно, по выраженио 
покойнаго прото1ерея Н. П. Гилярова-Плато- 
нова, „дальше компилящи не 11л0; возьмешь 
лучине труды, и все же это только компиля- 
ця, безъ знакомства съ первоисточниками“. 

Лучиие богословские труды Хомякова уви- 
дфли свфтъ только въ заграничныхь изда- 
шяхъ. Диссертация ©. 0. Самарина на исто- 
рическую тему „Прокоповичь и Яворский“ 
могла быть опубликована только много 
позднфе послВ ея окончан!я} капитальный 
трудъь Соловьева „Вселенская церковь“ до 
сихъ порт извфстенъ только на французскомъ 
языкв. Второй томъ истории русской церкви, 
сочиненя профессора Голубинскаго, появил- 
ся спустя много лфтъ посл выхода перваго 
по причинамь, мере всего зависящим оть 
автора; мноме труды такого признаннаго 
даже за границей авторитета, какъ покойный 
профессоръ В. В. Болотовъ, до сихъ поръ ле- 
жать ргодъ спудомъ. 

Ограничимся приведенными примфрами, 
такъ какъ Ш4ех всего изъятаго временно илн 
запрещеннаго на долгй срокъ занялъ бы 
слишкомъ иного м$ста. 

3се живое, яркое, самобытное затушевы- 
валось, вычеркивалось изъ списка. Наобо- 
ротьъ, плодились компилящи, торжествовала 
посредственность и рутин8. упивые вопросы 
обезцвчивались, старательно замалчива- 
ЛИСЬ. 

И вдругъ, теперь разомт заговорили о сво- 
бод церкви. Припомнить, что писали по это- 
му вопросу передовые умы, значить только 
воскресить забытое, но пе забвенное. 

Огравичимся на первый разъ Достоевскимтъ 
и Вл. Соловьевымъ, боле близкимн къ намЪь 
по времени, генальными провидцами. 

Достоевскй постоянно проводить парал- 
дель между воинствующимъ католиннзмомъ и 
православ!емъ. Онъ ненавидить всей силою 
души въ католицизмф именно эту воинствен- 
ность, ненавидить проповёдь „искаженнаго 
Христа“, „оболганнаго и пору ганнаго“. 

„Риыск католицизиъ“ — говорить Достоев- 
свй устами одного изъ своихъ героевъ (князь 
Мышкинъ, романъ „Ид1оть“)—-утверждаеть, 
что безъ всем1рной государственной власти 
церковь не устоить на земл$ и кричить; поп 
роззитиз! По-моему, римск!Й католицизмъ да- 
жен не вЁра, а решительно продолжене эа- 
падной римской имперли, н въ немь все под- 
чинено этой мысли, начиная съ в5ры. Папа 
захватилъ землю, земной престолъ и взялъ 
мечъ; съ тЪхь поръ все такъ и идетъ, только 
къ мечу прибавили зожь, проныретво, обманъ, 
фанатизнъ, суев$ ре, злодфйство, играли са- 
мыми святыми, простодушными, пламенными 
чувствами народа, все, все промзняли за 
деньги, за низкую земную власть“. 
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Та же мысль проводится Достоевскимъ въ 
ряд% „Дневниковъ Писателя“. 

Православте, по глубокому убфжденю До- 
стоевскаго, полная антитеза католичеству я 
папф, его воинствующему представителю. 
Можетъ-ли народъ „богоносець“ олицетво- 
рять идею вФры вт образф земного величя 
и меча?!. 

Достоевскй же въ народ видвлъ ея спа- 
сене. „Изъ народа спасене выйдеть, изъ вз- 
ры и спасен1з его“. 

„Росмя велика смирешемъ своннъ“. Ва- 
родъ „не рабол$ пенъ и эт0 посл раб- 
ства двухь вБковъ“. 

Говоря объ особой исторической роли рус- 
скаго народа, устами старца Зосима, Достоев- 
скй пророчествуетъ: 

„Мечтаю видЪть и какь бы уже вижу ясно 
наше грядущее: ибо будеть такъ, что даже 
самый развращенный богачъ напшть кончать 
т$мъ, что устыдится богатства своего предъ 
бБднымъ, а бЪдный, видя смиренте его, пой- 
метъ и уступить ему; съ радостью и лаской 
отв®титъ ва благолВоный стыдъ его. Върьте, 
что кончится симъ: ва то идетъ. Лишь въ че- 
ловфческомъ духовномъ достоинств равен- 
ство, и ©1е поймуть лишь у насъ. Были бы 
братья, будеть и братство. Образъ Христовъ 
хранимъ, и возсяетъ, какъ драгоцфнный ал- 
мазъ, всему м!ру.Буди,буди'..“ („Братья Кара- 
мазовы®). 

Оставляя въ сторон8 мистическую, проро- 
ческую сторону этихъ еловъ, нельзя не отт- 
НИТЬ Того, что мечта о духовномъ достоин- 
ствЪ, луховномъ братств уже сама по себЪ 
предопредфляеть мечту о духовной свобод$. 

Духовное достоинство безъ свободы духа 
не мыслимо. 

Владимръ Соловьевь еще яснзе и опредф- 
леннфе выразилъ свою мысль по этому пред- 
мету, такъ долго „ускользавшему“, по незави- 
сящимъ причинамъ,изъ круга гласнаго обсуж- 
дения. 

„Вротерпимость или релитозную свободу 
я,— писалъ Соловьевъ въ 1894 г.,--считаю та- 
кого же важною и насущною потребностью 
для современной русской жизни, какою со- 
рокъ лЪтЪ тому назадь была потребность въ 
освобожден!и крестьянъ. 

„Среди множества разныхъ дВлъ,возникаю- 
щихъ въ нашей общественной жизни и лите- 
ратур, есть въ настоящее время только три 
существенныя: дзло народнаго образован, 
дфло матеральнаго самосохранения народа 
(вопросъ продовольственный и санитарный) м, 
наконець, дфло релимозной свободы. (СЪ 
этамъь третьимъ связаны вс$ нравственныя 3а- 
дачи и вся историческая будущность Роса, 
а потому его слфдуеть считать еще боле 
важнымъ, чВмъ два первыя важныя дзла на- 
шей жизни“. 

„Отъ настоящей серьезной борьбы за право- 
слав!е, —нисалъ Вл. Соловьевъ въ 1885 году 
Рачинскому, —мы избавлены государственною 
опекою. Но зато и само православ!е, виЪсто 
всеобъемлющаго вселенскаго знамени, ста- 
новится простымъ аттрибутомъ, или придат- 
комъ русской государственности“. („Кавъ про- 
будить наши церковныя силы“). 


ПалЪе, Соловьевъ ставить вопросъ: какь. 


пробудить дремлющую силу нашей церкви? 
ОтвЁть: „Юели она задремала подъ сВнью 
казенной опеки, то ясно, что нужно снять эту 


усыпляющую охрану, открыть доступъ воз- | 
буждающему дВАствю чужихь силъ, дать | 


просторъ для свободной борьбы, для подви- 
товъ ума и духа. Борьбою и подвигами жел 
церковь въ цвзтупия времена своего прошла- 
го, ими зке и возродится. Вс, кто еще вЪрит» 
въ церковь, должны желать и требовать ея 
освобожден1я, чтобы оправдалась ихь вёра”. 
Нужны для этого освобожденя —отызна уго- 
ловной и цензурной охраны. Борьба за исти- 
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ну не можеть итти иначе, какъ открыто. ВсВ 
мфры принуждения и понужден1и должны быть 
оставлены. Духовный мечъ, а че сфкира ра- 
зящая должны стать орудемъ церкви... 
„Горжество свфтской власти во всемъ хри- 
станскомъ м!р$ показало, что церковь на- 
сильственно надъ м!ромъ госпоцствовать не 
можеть”; тоже самое и относительно объеди- 
нен!я церквей. Самое раздзлене ихъ доказы- 


`ваетъ, что. „церковь насильственно объеди- 


няема быть не можеть“, зам чаеть покойный 
писатель въ другомъ мёстЪ („Великй споръ 
и христанская политика“). 

„Чтобы им$ть внутреннюю силу, церковная 
власть должна быть единой; чтобы быть дзя- 
тельной во внфшнемъ итр%Ъ, она должна быть 
своболна отъ всякаго внБшняго подчинения и 
лринужден1я, должна быть безусловно само- 
стоятельното“ (Пет). 

Эга свобода, лаже самое понят!е о ней су- 
ществовали лишь въ мечтахъ немногихъ. Го- 
ворить ч писать о ней позволялось съ ого- 
ворками и оглядками. Услов!я русской жизни 
сложились такъ, что гнетъ государственной 
опеки наложилъ на все свою сильную руку. 
Въ угоду власти церковь стала воинствующей. 
„Латинское“ релитозное насилЕе было усвое- 
но и русской 1ерарлей со времени Никона. 

„Духовная власть. —говоритъ Соловьевъ, — 
признала, что она опирается не на внутрен- 
нюю нравственную силу, & на силу ви шнюю, 
вещественную. Но1ерархя, отдфлившаяся оть 
всенароднаго т$ла, сама по себЪ, не иметь 
и вещественной силы. Она должна искать ее 
у того же свтекаго правительства, обладаю- 
щаго илтеральнымъ могуществомъ, ио для 
этого ей нужно отказалься отъ своей незави- 
снмостн,. пойти въ услужен1е къ 
свфтской власти. И русская Терархя не за- 
меллила совершить этотъ трей грБхъ про- 
тнвъ своего великаго призваня. Вифсто того, 
чтобы поучать н руководить мрекое прави- 
тельство въ истивномтъ служении Богу и земл$, 
она сама какъ бы пошла въ услужене къ 
этому правительству. 

„Сначала, при Никонф, она тянулась за го- 
сударственною короною, потомъ 
крБпко схватилась за мечъ государ- 
ственный и, наконецъ, принуждена была 
над гть государственный мундирт“. 
(„О духовной власти въ Росси“). 

„Пре ставители духовнаго царства на зем- 
18... не могутъ колебаться межлу Духомъ Бо- 
жтииъ и силами вещественнаго м!ра, ови долж- 
ны показать, что въ нихъ пребываеть и дй- 
ствуеть Тоть, Кто больше м!ра, Кто побздилъ 


| Мръ божественною любовью, Кто приходилъ 
не для того, чтобы судвть мъ, но чтобы 
| спасти его. И истинная духовная власть, по 
| преимуществу носящая образъ Христовъ, на 


Него одного должна полагаться, оставивъ ве 
сосбражешя человф ческой мудростн, которая 


| есть буйство передъ Богомъ, безбоязненно 
| отбросить вс гнилыя опоры человЪческихь 


преданй, которыя суть прахъ и въ прахь 
обратятся. На такую духовную власть возла- 
гаеть свои надежды христанская Росся, отъ 


| такой духовной власти ждетъ она себ спасе- 
| ня: а въ силу вещественную и въ челов че- 
| еюя измышления Росыя не вЪрила и не бу- 
| деть вЪрить“. 


Это было пнсано въ 1881 году. Понадоби- 


| лось безъ малаго четверть вЪка, прежде ччъ 
| вопросъ о свобод церкви вышель на волю. 


А унасъ еще нерздко жалуются, что еп $- 


шитъ русская жизнь. 


Въ в$къ пара и электричества „необгони- 
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Историческая выставка портретовъ, 


Подробный систематический счеркъ этой 
громадной выставки съ тремя тысячами ну- 
меровъ-—немыслимъ. Понадобился бы рядъ 
большихъ журнальныхь статей. Буду остана- 
вливаться на самомт главномъ, характернЪй- 
шемъ. Если я буду непослфдователенъ,— 
прошу меня извннить. ЛЪло въ томъ, что 
С. П. Дягилевъ, при всей его нечеловЪ ческой 
энерг!и, не успёлъ составить весь каталогь 
полностью. А при такихъ условяхь быть по- 
слфдовательнымъ— трудно. 

НБсколько словъ 0 современныхь порт- 
ретахъ. 

Интересны глубокимь пеихологическимъ 
проникновенемь два портрета Н. Н. Ге— 
автопортреть съ превосходно вылёпленной 
Головой, ГЛЪ Такъ отразился великй хущож- 
викъ с0 всфмп его мятежными сомнёиями, 
съ его рЪзкимъ душевнымъь разладомъ, и 
портретъ Герцена, написанный во Флорен- 
щи, когда Ге былъ пенс:онеромъ академии. 

Изъ посмертныхь вещей Крамского—Не- 
красовъ и Левт, Николаевичь Толстой. Тол- 
стой изображенъ въ блуз$. Написанъ этоть 
портреть ‘осенью 1878-го года. Изъ за него 
была цфлая переписка у Крамского съ П. М. 
Третьяковымъ. 

Когда Крамской спросилъ Третьякова, 
какъ ему погасить, взятыя у него въ долгь 
деньги, московенй меценатъ пожелалъь им ть 
въ своей галлереф портретъ гентальнаго пи- 
сателя. Крамской, запастись холетомъ, кис- 
тями и красками, пофхаль въ Ясную Поляну. 
Толстой очаровалъ его свонмъ премомъ, но 
позировать отказался категорически. 

Крамской возражалт: 

— Я слишкомъ уважаю причины, по кото- 
рымъ ваше стятельство отказываете въ сеан- 
сахъ, чтобъ дальше настаивать. Но, в$дь, 
вашъ портреть долженъ быть и будеть въ 
галлереф... 

— Вакъ такъ? 

— Очень просто. Не напишу я его, не на- 
пишуть мов современники, но лБть черезь 
пятьдесять онъ будетъ написант. 

Толстой колебался. Видя это, Прамской по- 
шелъ ва уступки. 

— Если портреть не понравится графу, 
его можно тотчасъ же уничтожить. Поступле- 
не портрета въ галлерею будеть тоже все- 
цёло зависфть отъ воли графа... 

Тогда уступолъ, въ свою очередь, и Толстой 
и лаже сказаль, что хотЬлъ бы имфть свой 
портретъ для л$тей. 

Въ цфломъ ряд своихъ писемъ Третьякову 
Крамской разсказываетъ, какъ успфшно 
идутъ у него сеансы, какъ графъ и графиня 
довольны портретомъ, и какъ ему мило, хо- 
рошо живется въ Ясной Полян?. 

Третьяковъ заказывалъ сань художникамъ 
портреты больншхъ писателей. Крамской, по 
его желанию, нисалъ для его галлереи Векра- 
сова и Гончарова. Неровъ — Достоевскаго, 
Даля, Островскаго, Писемскаго. Когда моло- 
дой РВпивъ жилъ за-границей пенсонеромз, 
ему быль заказанъ портретъ Тургенева. Лебе- 
Диной пфенью Третьякова въ этомъ направ- 
лени былъ портретъ Чехова, сдфланный Бра- 
зомъ. (0 смертью основателя галлереи пре- 
кратились этн въ высшей степени снупатич- 
ные заказы. Будь живъ Третьяковъ. портреть 
Горькаго не вис лъ бы въ столовой у Рфпина, 
и Боборыкинъ Браза не остался бы на ру- 
кахъЪ у худож ника. Портретъ Горькаго теперь 

УПЯТЬ 
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ми, изображающий очаровательнаго свЁтлого- 
ловаго мальчика съ куклой. И портреть, и вм$- 
ств грацозн йний дфтекй жанрикт. 

Переходя къ извцамъ сказочнаго екатери- 
нияскаго вЪка, прежде всего отм$чаешь удн- 
вительную правильность рисунка, штудиров- 
ку тфла, обнаженнаго и полъ платьемъ. 
Нынче такъ не рисуютъ. И отмфчаешь это, 
прежде всего, нотому, что рядомъ, около, ви- 
сятъ наши современники. Я уже говориль о 
первоклассной живописи СФрова въ портре- 
тЪ Великаго Князя Михаила Николаевича. 
ивопись—да, но фигура, —въ особенности 
слабо нарисованныя ноги. Конечно, СБровъ 
уметь рисовать, очень хорошо умФетъ, но не 
хочеть. Проходить время, краски черн®ють, 
гибнеть колорить, а рисунокь остается на- 
всегда, онъ вЪченъ. 

НЪвоторые больше обетановочные портре- 
ты Боровиковскаго напомннаютъ Вавъ-Дика. 
Не по колориту, конечно, а по рисунку, бла- 
городству композищи фигуры и съ тонкниъ 
вкусомъ, подобраннымъ аксессуарамъ. 

Таковъ портреть князя А. Б. Куракина. 
Унное, породистое лицо, вельножная осанка. 
Сановникь и писатель, Куракинъ быль сто- 
ронникомъ освобождентя крестьянъ. 

Общество портретовъ Боровиковекаго—0б- 
щество мистическихъ призраковъ. До стран- 
наго жуткое впечатл5 ве. Словно вотъ-—вотъ 
Зашевелятся сейчасъ, зашевелятся маленькия, 
нъжно очерченныя губы красивыхъ и не- 
красивыхъ, но одинаково грацозныхь жен- 
щинъ,и въ безъ того живыхь глазахъ вспых- 
нетъ огонекъ настоящей жизни... 

Что-то граничащее съ чудеснымъ въ р%з- 
кихъ контрастахъ, глядя на портреть Николая 
Павловича, гдф онъ, крохотный, красивый ре- 
бенокъ,—такой улыбаюнийся и ласковый, — 
никакъ не можешь вообразить себ$ его желзз- 
НымЪ, затянутымь въ мундиръ богатыремъ, 
съ громовымь голосомъ, который одинЪ могъ 
на смотрахъ командовать корпусомь, иричемъ 
самыя дальн!я части слышали его. 

Творчество Боровиковскаго принадлежить 
тремъ царствованшямъ: Гкатерины, Павла и 
Александра п, сообразно каждой эпох, онъ, 
отчасти, мфнялъ свою технику. Петиметры и 
маркизы въ пудренныхъ парикахь писаны у 
него гораздо нёжн$е и мягче, воздушнЪй, 
чЁмъ молодые гвардейске генералы алексан- 
дровскаго времени съ энергично н мужествен- 
но глядящими поверхъ твердыхъ высокихъ во- 
ротниковъ головами. 

НЪеколько его знаменитыхь портретовъ 
Екатерины съ собачкой. Это уже не царствен- 
ная, пышно одфтая красавица, а скромная 
пожилая дама, почти старуха. И чиннымъ, 
благовоспитаннымъ покоемъ вЪетъ оть стро- 
гаго сала безь интимныхь уголковъ и пикант- 
наго содержан!я мраморгыхь группь въ ду- 
хф Ватто и Буше. 

Много портретовъ кисти Биже-Лебренъ. 
Какзя сложная загадка весь обликъ этой ху- 
дожницы! Легкомысленная авантюристка, из- 
мнявшая своему мужу и,наконецъ, бросившая 
его, она обладала поразительнымтъ талантомъ, 
въ особенности, для женщины; конечпо, ея пор- 
треты не могутъ выдержать соперничества съ 
Боровиковскимъ, но все-же въ нихъ бездна 
изящества, рисунка и чувства колорита. 

за свой автопортретъ Виже-Лебрень была 
сдБлана членомъ парижской академии. Бъ Пе- 
тербург она прожила шесть лЬтъ, ‘написала 
цфлую фалангу портретовъ нашей аристокра- 
и и была удостоена зван!я „почетнаго воль- 
наго общника зкадеми художествъ“. Но гдз 
проявился таланть Лебренъ въ полномъ блес- 
КБ, это въ портрет Марии-Антуанетты съ дВть- 
ми, находящемся въ Версальскомъ музез. 

Задраппированъ черныхъ бархатомъ боль- 
шой портреть Павла | въ одфянти мальт!й- 


Командирь 31-й артиллер ской вригады 
тен.-мз1юръ К. М. Докинлейнъ, 
раненый въ вояхь у Янтая. 


Командирь нёжинскаго полка 


К. С. Стаховичь, 


награжденный за воевыя отличя золотымъ 
оружиемь. 


дих 


ре 


Командирь 88-го петровскаго полка 


Додполковникь Апухтинъ, 
раненый вь воюу Шахэ. 
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кет ит 


Полковникъ ©. }. Кауменко, 


герой Лорть- Артура, увитый одновременно съ гене- 
раломъ Кондратенко. 


скаго рыцаря и въ корон$. Надъ короной, оче- 
видно, трудился реставраторъ и посадилъ ее 
слегка набекрень. Думалъ-ли, что такъ будетъ, 
писавш!й этоть портреть нтальянець Тончи. 

Портретисты Павла замВтно льстили ему, 


о ити 


мес и ГОС: 


'Лодполкозникь 10-го сивирскато полка 


Я. ]орекй, 


раненый въ вою у Мукдена. 


стараясь изобразить болБе красивым и ве- 
личественнымъ. [0 ихъ разоблачаете имрамор- 
ный бюсть Павла, голова котораго сь пло- 
скимъ профилемъ такъ мало походить наокру- 


жаюцщие портреты... 


Скониентрированная яйфи{я на театрь войны. 
бъ фотографы ангаШскаго корее „Биржевыхь Вфдомостей“. 
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Лодполковникь 215-го варнаульскаго полка 


В. В. Коючковь, 


раненый въ вою у Мукдена. 


Лодполковникь генеральнаго щтава 
А. ©. Бограновь, 


увитый въ стычкь сь хунхузами. 


Лодполковникь 4-й сивирской артиплер!йской КЕ 
Бригады. | 


ф. С. Савлуковь, 


Весь ифликомь с0 всфии прекрасными о. 
качествами его таланта отразился Боро- 
виковскй въ портрегЬ графини Кушеле- 
вой-Безбородко съ дочерьми. Трактовка го- 
ловы графини-матери не уступаеть нисколь- 


ко лучшимь портретамъ великихъ старыхъ 
мастеровъ. 


Н. Бреико-Брешкжовскаи. 
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Командиръ 54-го пьхотнаго сьвскаго полка 
полковникь И. Нитковскй, 
раненый въ гою у Мукдена 


№ 


Лрапоршикь 2-го восточно-сивирскаго стрелковаго й 
полка Ч 


И. Я. Рартамевичь, 3 
| 


—--- 


составитель подровной карты южно-усурскаго | 
края, раненый въ вою у И!ахэ, 


Е у И ма 
ИЕ НЧ пииититтртчнь «ь — Чочичиир-омнииьииь _ | 
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]ипнотизм» и внумене въ медицине. 


УГ =). 
Ча]из аеотой—виргета 


]сх е$б0. 
Жизненная зкс10ма. 


(Лечене пьянства и морфинивма внушенемъ. — 

Гипнотическое виушеше въ акушерств$. — Симнто- 

матическое лечене внушешемъ при оргзаническомъ 

заболЪвани, — Внушене въ области нравственной 
ортопедия. —Звключене). 

Съ большимъ успёхомъ поддаются лечен1ю 
гирвотическлмь внушешемь пьяницы, 
причемъ легче всего излечиваются случай- 
ные и запойные пьяницы, а нБсколько 
труднфе хроническте пьяницы. 

Въ настоящее время существуетъ уже бога- 
тая научная литература по вопросу о лечени 
пьянства внушен1емт. 

Не только на Запад, но даже у насъ, въ 
Росои, основаны даже правительственныя 
лечебницы, въ которыхъ лечать ПЬЯНИЦЪ 
гипнотическимъ внушенемъ. 

Посл6днее считается теперь однимъ изъ 
лучшихь и вврныхь средствъ при леченш 
ПЪЯНСТВа. 

Пьяницы, 38 весьма рёдкпми исключен!я- 
ми, страдають слабостью воли. 

Мноме прекрасно сознають пагубность 
своей привычки къ вину, знають хорошо, ка- 
кимъ печальнымъ послфдетнямъ они подвер- 
жены вслфдетв!е своего злоупотреблешя, во 
у нихъ нётЪ достаточной силы воли пре- 
кратить пить вино, нётъ рьшимостн отказать 
своему пртятелю-собутыльнику, пристающему 
„выпить выЪетв“, нЪть стойкости прикончить 
питье вина... 

Вотъ въ этомъ случа внушеше драгои$нно 
для такого пьяницы. 

За свою 20-л$твюю практику  гипно- 
зомтъ, у меня имБется нЪсколько тысячъ на- 
блюден1й надъ алкоголиками. 

И мой выводъ слБдующий: 

Гипнотическое внушен!е без- 
условное И дфИствительное 
драгоц$ нное средство для лз- 


чен1я ньяницъ. Успфхъ изл.- 
чен!я пьяницъ стоить въ за- 
висимостн отъ того, въ какоп 


стад: н гнинотическаго сна эоль- 
вому сдфлано внушен!е. ЧЁ иъ 
глубже гипнотическ|й сонт, вы- 
званный у больного, т$мъ ц- 
лебное внушенле болбе дЪИ- 
ствительно и Т$ыъ вфрн$е 
уси хъ. 

которые врачи, лф чаще пьяницъ гипно- 
тическимъ внушенемъ, не достигая у нихъ 
глубокаго гипнотическаго сна, произвоцятъь 
ныъ внушенте на-лву. 

Это громадная ошибка со стороны врачей, 
такъ какь, сдблавъ пьяниц внушен!е на-яву, 
т. е. при наличности у него сознания, даютъ 
возможность этимъ больнымь контролиро- 
вать полученныя внушеня и такимъ обра- 
зомъ, при несотласли съ этимъ, не исполнить 
эти внушен1я. Да, наконець, мозгь бордетвую- 
шаго челов ка далеко не такъ вэспринимаеть 
внушеня, какъ мозгь человфка, находящаго- 
ся въ глубокомъ гипнозВ. 0бъ этомъ, впро- 
чемтъ, я уже говорилъ болбе подробно въ на- 
ча1$ своей статьи. 

Итакъ, чтобы получить полное излфченте 
пьяницы, врачу обязательно нужно старать- 
ся произвести внушен1е больному въ глубо- 
комъ гианотическомъ снз. 

При л$чеми случайныхъ и запой- 
ныхЪъ пьяниц гионотическимь внушенемт 


*) См. „Огонекь“ № 9. 
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достаточно бываетъ однократно гнинотизиро- 
вать ихъ и сдВлать нужныя внушена, — но 
при хроническому пьянств$ обя- 
зательно нужно время отъ времени повторять 
пашентамъ внушен!я, чтобы у нихъ не было 
рецидивовъ. 

Приведу характерный случай хроннче- 
скаго пьянства изъ моей практяки въ 
1890 году. 


Николай П.— донской казакъ, эсаулъ, 
38 лзть. Со стороны отца имЗются алко- 
голики. Лзвдь его умеръ отъ пьянства. 
Отець его страдалъь алкоголизмомъ въ 
оригинальной форм. Онъ со временемъ 
забываль, кто онъ такой, исчезаль изъ 
своей станицы на довольно продолжни- 
телькое время. Въ этотъ промежутокъ 
времени онъ становился „босякомъ“, со- 
вершая свои путешествия по Крыму и по 
Кавказу и работая, какъ чернорабоч!и въ 
приморскихъ городахъ. Когда онъ при- 
холилъ въ сознан!е и прекращалъ пьян- 
ство, онъ сообщалъ о себЪ домой, и за 
нимъ пр!Взжали его родные и водворяли 
въ семью (состоян1е— автоматизма) 

Онъ умеръ отъ скоротечкой чахотки, 
жестоко простудившиеь во время сво- 
ихъ странствован!й. 

Сынъ его, Николай, сталъ пить еще въ 
молодыхъ гоцахъ. На 26 году у него уже 
наступила бЪлая горячка. До 38-лЕтняго 
возраста продолжалось у него хрониче- 
ское пьянство. 38 это время у него по 8 
разз въ году появлялась бЪлая горячка 
(аейттата. бгететз. 

Пилъ онъ водку помногу и ежедневно. 

Попалъ онь ко мнВ вь руки лВтомъ 
1890 года. Глубоюмй гипнозъ я получилъ 
у него лишь на 17 сеансЪ, и тогда только 
я сдвлаль ему первое внушение, посл 
чего онъ сразу прекратилъ пить. Я ему 
внущиль, чтобы водка и вообще спирт- 
ные напитки вызывали у него тошноту и 
рвоту. 

Затвмъ, сеансы производились ему по 
одному въ мВвсяцъ въ течеше 
почти цзЗлаго года. 

Въ слвлующемъ, 1891 году, ему было 
сдВлано всего 2 сеанса. Въ 1892, 1893, 
1894 и 1895 годахъ я производилъ ему 
по одному сеансу, обыкновенно весною. 

ЗатЪмъ я освободилъ его отъ непо- 
средственныхъ сеансовъ. Теперь, два 
раза въ году онъ сообщаеть мнз о сво- 
емъ здоровьз. Въ данномъ случаз, про- 
шло около 15 лБтъ, какъ хрониче- 
ск1Йй пьяница излЪчился путемъ 
внушен1я, и вь промежутокъ этого вре- 
мени у него не было рецидивовъ. 


ЛЪтомъ 1895 г. въ МосквЪз купець Л— въ 
обратался ко мн$ съ просьбой отр шить оть 
непробуднаго пьянства его жену, молодую 
еще женщину, 30 лЁтЪ. 


Выйдя замужъ 17-и л$тъ, опа жила очень 
счастливо со свониъ мужемь до 22 ЛЬтЪ, 
ничфмъ не обнаруживая своего ужаснаго по- 
рока. Посл потери своего старшаго сына 
она сь горя стала пить вино, сначала въ ма- 
лыхъ дозахъ, а затВмъ эта страсть преврати- 
лась въ пьянство. Послфдние 3 года она нила 
ежедневно съ утра до вечера. У нея нфскол?- 
ко разъ наступали уже припадки Озлой го- 
рячки, попадала въ больницу и выходила от- 
туда нЪФеколько „подиравленной“, и вскорЪ 
опять запивала горькую. Семья ея распалась. 
Д$ти росли безъ матери. 


Въ полф 1895 г. я сдВлаль этой больной 
12 сеансовъ, глубоюй гипнозъ наступить у 
нея на 8-ой сеансъ,и ясдЪлалъ ей необходимыя 
внушеня. Съ т$хь поръ прошло уже около 
10 л$ть, и теперь она совершенно здорова. 
Теперь она прекрасная хозяйка и мать боль- 
шой семьи; она съ ужасомь теперь вспоми- 
наеть свою прошлую болзнь. 


Каждый разъ по прЕВзд$ въ Москву я ее 
навфщаю и иногда повторяю ей внушенля. 
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Съ большимЪ успвхомъ лзчится вну- 
шенемъ и морфинизмъ. 


Акушеры тоже пользовалиеь гипвотиче- | — 
скиин внушевяни для вызова нечувствя- | Даль 
тельности, чтобы ослабить страдая, вызы- Г 
ваемыя родами. У врачей вЪзнекихь Прицль |лас 
ни Карлъ Браунъ и парижскихъ — Дюмон- | вм: 
палье и Месне имфется нЁеколько удачныхь | 81. 
случаевъ примЗнен!я гипноза для обезболи- ГЕ 
ваня родовыхь страданй и особенно для | томъ 
вызова потугь, облегчающихъ роцы. Имфется | жеть 
много случаевъ, когда нельзя хлороформиро- |гд® 
вать роженницу, тогда съ большимъ успф- |но 6, 
хомъ пользуются гипнотическимь внуше- Ве 
вемъ. поро 

У д-ра Вегг оп въ Парижф было немало | ня, . 
случаевь причфиенмя гипноза съ успьхомъ пОдЬ 
при л$чеши менструальныхъ раз- | пень 
стройствт. 1 ея 0! 

утенъ внушеня ему не разъ удавалось у |слиш 
женщинъ прекращать так1я кровотеченя, при |паш 
которыхь он буквально истекали кровь. Ца 

У д-ра Бюроприводится много наблюдений, | иду 
гдЪ ему приходилось путемъ внушения вызы- . 
вать у истеричныхь женщинъ менструащи, | Вн 
которыя прекращалнсь у нихъ оть внезапнаго | 1171 
страха. во 

Проф. Уозт приводить язсколько слу- | НХ 
чдевъ, гдВ серьезныя психическая разетрой- | Те 
ства зависЪли оть разстройства менструации, | можн 
н гл эти разстройства легко прошли подь Из 
влянемъ гяпнотическаго внушеня въ то | изъ | 
время, какъ друмя средства оставались без- | 15-ти 
успЬшными. |503у 

Приведу характерный случай изъ своей | этот 
практики, наблюдавшийся мною въ 1598 г. въ |доктс 
Ростов-на-Дону. НУ: 

Дзвушка 18-ти лЬть страдаетъ истеро- |180 Пр 
эпилептическими припадками. Наблю- |110 Ч 
даются странности въ психикъ. Но по- подд: 
елъздшя н5ьеколько лзтъ у нея происхо- Вт 
дила задержка менструащи на нъеколько |, 
мЪсяцевъ, но зато перодически у нея на | "И 
объихъ ногахъ немного ниже колВнъ по- |АВТИ. 
являлись кровоточивые крово: |Щ19Я69 
подтеки въ видЪ повязокъ шириною |уины. 
въ 2 пальца. Появлене этихъ кровопод- |Шямъ 
тековьъ (стигматовъ) совпадало со | Ве 
временемъ долженствующихь быть у нея _ $ 
менструашй и, очевидно, эти стигматы ри 
замЪняли у больной менструаши. |Падке 

Послв нёсколькихъ сеансовъ я у нея | У) 
вызваль глубок гипнотичесяй сонъ и |к0 лж 
сдзлалъ ей подходяпия внушеня. При- |димой 
падки у нея исчезли, равновЪ ое въ пеи- |нечис 
хикВ у нея установилось, и менструаши |\узос 
у нея сдвлались нормальными, стигматы |, 
уже не появлялись у нея. ческа 

Что же касается до органическихъ | га, 
болф$зней, при которыхъ имвются мате- ран. 

’раальныя измненя органовъ, то И ЗДЪ6ь [толь 
гипнотическое внушене можеть быть весьма заду 
полезнымъ въ нфкоторыхъслучаяхъ. Путемъ | стае 
внушен!я при органнческихь бол$зняхь мой  фектт 
но вызвать весьма существенныя ФувЕкЩ!- сту г; 
нальныя улучшения, т. е. дфйстиемъ гипно- | всей 
тическаго внушен!я удавалось устранить п0- | о; 
слфдетв!я органическихъь страданий. — |зравс 

Такъ, напр., пра спинной сухоткВ могуть ый у 
быть устранены жестовя боли. НапримВрь, тедти 
при хронпческомъ суставчатомъ ревматизм» то 
съ видимыми и осязательными опухолями | тур 
очень часто удается устранить боли. Этоть | ти 
ревматизиъ, конечно, не изл8чивается гипно- [ас ‹ 
зомъ, но если облегчаютзя страдая у 19° ||т, 
добнаго больного, то и это хорошо. раки 

Другой случай. Мучительную экзему у Ки 
8-лтняго ребенка, не поддававшуюся лЪче- аз: 
нИо обыкновенными средствами и не давав- | пту 
шуго покоя несчастному страдальцу, удалось | р, 
сдёлать безболфзненной только при помощи |, 
внушения. КИМЪ ‹ 

Прин органическихь болфзняхь гипноти че и | 
ское внушен:е безусловно можетъ облегчать. ОХ 
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страданя, сны пто матически; н это одно 
— уже велнкое дфло для несчастнаго стра- 
| дальца. 

Гионотическое внушеше вошло въ 00- 
ласть воспитан1я п педагогики, о0б- 
| нимая лишь сферу патологическаго проявле- 
| ВЯ. 

Гипнотическое внушене можеть съ усп$- 
хомъ послужить орудемъ воспитания. Оно мо- 
жеть искоренять дурныя привычЕн тамъ, 
| гдё снла убЪждешя нли наказаше совершен- 
но безсильны. 

Необходимо важно различать двЪ категор1и 
порочныхъ дБтей: нормальныхъь оть рожде- 
| ня, у которыхь плох\!я привычки развнлись 
| подь вляюемъ плохой воспитательной ги- 
мены. Они грызуть ногтя, ручки, занииаот- 
| ся онанизыомъ, потому что ихъь заставляють 
сдишкомъ подолгу сидть на одномъ мЬетЬ, 
\ на школьной скамь$. 

Дайте имъ воздухъ, здоровыя упражне- 
| шяи дурныя привычки пропадутз. 
Внушеше можеть увеличить послушание, 
| путемъ его можно усилить желанте работать, 
| оно можеть помочь при нзкоторыхь природ- 
ныхъ нензлфчимыхъ извращентяхъ. 


Теперь является вопрось, какимъ образомъ 

хожно прим нить внушен!е и дфтямъ? 
\ Изелфдованя д-ра Берильона доказали, что 
изъ 10-ти дфтей въ возрастБ отъ 6-ти до 
‚ [15-ти яЪтъ,8 легко поддаются глубокому гип- 
нозу съ перваго или же со второго сеанса, 
| эготь выводъ подтверждается изелёдованями 
докторовъ Льебо и Бони. Въ общемъ, на осно- 
ванти монхъ личныхъ наблюденй, я безуслов- 
|во присоединяюсь къ общепринятому взгляду, 
что чВыъ моложе субъевтъ, тёмъ скорфе онъ 
поддается гиннозу. 


Въ дЬтскомъ возраст легче всего поддают- 
ся гипнозу совершенно здорсвыя’ физически 
ати. Напротивъ, дёти нервныя вырождало- 
щяся, труднзе впадають въ гипнозъ, Слабо- 
|уиныя трудно, вообще, поддаются внуше- 
шямъ, а идюты совозмЪ неподатливы. 

Весьма податливыми гипнозу оказываются 
ти, энилептики, особенно вскор$ посл ири- 
падка. 

У лфтей порочныхь наблюдается, страсть 
ко лжи, воровству, къ жестокости, непоб- 
\имой лЬни, къ вагубнымъ привычкамъ, къ 
|нечистоплотности, къ непослушанио, къ 60Я3- 
ивости и т. дл. ВеБ эти недостатки съ усиф- 
ломъ могуть быть излфчены путемъ гинноти- 
ескаго ввушешя. 
` Гвонозъ долженъ поэтому оставаться те- 
рапевти ческимъ средствомъ иСКлЮЧи- 
с ‘тельно для дЪтей, больныхь порочными при- 
вычкани. Для родителей и воспитателей 
остается старый способъ внушения, хотя эф- 
фектъь оть него менЪе поразителенз, Ч ыь 
оть гипноза. Приведу прим ры внушен!я изъ 
своей практики. 

Молодой человзкъ 16 лёть изъ весьма 
нравственной семьи. Отець его вполнв здоро- 
вый, мать—тоже. Въ семь ве зам чалось ни 
исихическихь, нн нервныхь заболфваний. 
ПОноша быль одержимъ ман1ей воров- 
ства (клептоманей) и жестоко- 
сти. Въ дЬтскомъ возрастВ у него наблюда- 
1ась страсть дразнить н мучить животныхъ. 
Постуцивъ въ школу, онъ всегда устраявалъ 
раки со своими товарищами, краль У нихь 
ручки, перъя, книги м проч. Когда это стало 
извъестнымъ начальству, юноша долженъ быль 
выйти изъ школы. Дазьнфйшее его поведеше 
№0 разлизныхъ учебным заведенямъ также 
Ваканчивалось исключешемъ. Изснанный та- 
минъ образомъ изъ всвхъ учебныхь заведе- 
ий, онъ поселился у родителей. 
| ЗдБсь страсть его къ вороветву доходить 
10 апогея. Все, что ви попалалось ему подъ 
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руки, книги-ли отцовекя, плать®, часы, се- 
ребряныя ложки ипроч., все это онь относи гъ 
въ ломбардь или къ старьевщикамъ. Все это 
продается пмъ или дарится перзочу попав- 
шемуся знакомому. Деньги, вырученныя отъ 
пролажи этихь вещей, также безиЪльно раз- 
даются имъ. Самъ же онъ не пользуется 
ВСБМЪ ЭТИмЪ. 

Правда, въ промежуткахь онь мучается 
угрызен!яни совести, но... до слвдующей 
кражи. 

Я сталь его гипнотизнровать л5томъ 1889 
года. Внушен!е оказало на него благотворное 
дБйстве. Онъ окончиль высшее учебное за- 
ведене. Теперь онъ состоить инженером на 
одной изъ южныхъ жел зныхь дорогъ въ Рос- 
си. Прекрасный челов къ. Щенать. Семья- 
ниНЪ. Я съ нимъ въ переписк®. Со временя 
внушен!я прошло уже 167% л$тъ. 

А вотъ еще другой характерный случай: 

Одинъ студенть московскаго университета, 
подъ вмянемъ дурныхъ знакомствъ, свихнул- 
ся, опустился и сталь проводить время въ 
притонахъ съ отребьемъ человЪческаго рода. 
Отец» съ большимъ трудомъ извлекъ его от- 
туда. 

ЛЪтонъ, 1890 года, я сталъ его гипнотизни- 
ровать. Пришлось его тогда гипнотизировать 
противъ его воли, въ виду его сопротивления, 
и мнф удалось все-таки сдфлать ему внуше- 
ше. Посл$днее оказало на него благотворное 
дЪйств!е. У него появилась охота въ труду. 
Опредфлившись снова въ университеть, онъ 
вскорф окончилъ курсъ и теперь состоитъ су- 
дебнымъ слфдователемъ въ одномъ изъ юж- 
ныхъ городовъ Росси. 

Можно было бы привести массу прим ровъ 
изъ литературы © гипноз$, доказывающихъ, 
какое важное значенше играеть внушен!е въ 
дЪл излЬченя нравственныхь пороковъ у 
дфтей в юношей. Сколько бы счастья верну- 
л06ь въ наши семьи, сколько несчастныхъ 
отцовъ и матерей вернули бы себ обратно 
свонхь погибшихъ уже дБтей, сколько талан- 
товъ и снлъ сохранилось бы для государства, 
если бы эти несчастные больные, получивъ во 
время толчекъ ин силу къ новой жизни, стали 
бы на твердую почву и сдхались полез- 
ными сынамц своего отечества. 


Въ заключен!е своей статьи я долженъ ска- 
зать, что мнз пришлось подфлиться съ чита- 
телями только маленькой частицей того мате- 
р!ала, который у меня подъ рукою. 0 внуше 
шенн и гипнотизы существуеть цфлая лите- 
ратура, мн лично боле ч8иъ за 20 лфть 
практиси гипяозомъ приходилось дФлать де- 
сятки тысячъ опытовъ, а все это только на- 
чало л$ла. 

Какъ все новое въ наук$, уче- 
н!1е о внушенги съ перваго свое - 
го появлен!1я въ свфтъ было 
встр чено недов $ р1емъ, сомн $- 
н1ями п даже противод йств!1- 
емъ, и встр чено было веёыъ этимъ 
именно тамъ, гд$ по логнк$ ве 
щей должно былобы найтисочув- 
ств! е, вниман!е иусиленную на- 
учную разработку. 

Но что дЪлать? Ужь такова сульба всего 
новаго... 

Наполеонъ смФался, когда Фультонъ ва его 
тглазахъ двлалъ первые опыты с0 своимъ па- 
роходикомъ, но потомъ скрежеталь зубами, 
когда на фультоновскомт пароходикв его везли 
на островъ св. Елены; Лейбниць не призна- 
валь дифференщальнаго исчисленя, фран- 
цузская академ наукь не признавала аэро- 
навтовъ и возможности движеня паровоза по 
гладкимъ рельсамъ, — все это ва нашихъ гла- 
захъ, какъ на нашить же глазахь появились 
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Телефоны, сдВлавнИеся предметомь домашня- 
го обихода. 

ВсВ чудеса цивилизащи являются, по сра- 
внен1ю съ гипнотизмомъ, только слабымъ про- 
явлешемъ челов ческаго геня. Гипнотизмт 
открываеть предъ нами громаднВяшую об- 
ласть неизв данныхъ и поэтому таинственныхт 
для насъ явлений, это —открыт!е веобъятнагс 
внутоенняго м!ра, который носится каждыхт 
изь наеъ вь себф самомъ н остается незам Вт- 
нымъ, какь мы не замфчаемъ своего 5с00- 
ственнаго здоровья. ЛЁченше внушенемъ, — 
психотерашя, до сихъ поръ остается все еще 
въ тЬни и даже до извфетной степени поду 
сомнзнтемт, а, между тВыъ, именно она вооч!ю 
заставить каждаго убфдиться въ громадной 
сил внушен]я, которая захватываетъ всю 00- 
ласть нашей психической дТательности. 

Прибавьте къ этому еще то, что побЪдное 
лвижен1е. цивилизации ускоряеть эту пснхиче- 
скую дфятельность, нервные процессы д$ла- 
ются нензуфримо тоньше, человЪкъ превра- 
щается въ з„клубокъ нервовъ“, какъ любять 
выражаться врачи и вм$ст$ съ тБмъ быстро 
наростаеть масса неизвЪстиыхъ раньше нерв. 
ныхь болфзней, тдЪ единственным сред- 
ствомъ борьбы съ ними является внуше- 
н1е — психотерап1 я. Сейчасъ мы сто- 
имъ только въ преддвер!и того громаднаго 6бу- 
дущаго, которое принадлежитъ и будетъ при- 
наллежать по праву, именно, этому методу лф- 
чения... 

Гамлеть сказалъ: 

„Умереть— уснуть“... 

МеЪ кажется, что сейчасъ мы имфемъ пра- 
во сказать наоборотъ, именно: чтобы жить, 
нужно иногда немножко заснуть 
подъ... внушенемъ. 

О. Фельдмана. 


МУЗЕЙ ЖАНЪ-ЖАКА РУССО. 


Домикъ знаменитаго философа въ 
окрестностяхь Шамбери, среди очарова- 
тельнаго альшйскаго пейзажа, превра- 
шается въ „музей Жанъ-Жака Руссо“. 
На такомъ увЪковЪ5чен1и имени филосо- 
фа, горячо настоялъ сенаторъ отъ депар- 
тамента Верхней Савойи, Антуанъ Перье, 
но самый импульсъ исходить совсВмъ 
съ другой стороны и разеказъ объ этомъ 
звучить анекдотомъЪ. Какой-то молодой 
китаепъ, будто бы, до того увлекся сочн- 
неннями Руссо’ и въ особенности его 
„Общественнымь договоромъ“, что р8- 
шилъ предпринять паломничество на ро- 
дину „западнаго Конфущя“. Прибывъ въ 
дез СВагте ез и осмотрЪвъ скромный до- 
микъ, китаецъь написалъ въ книгГз, гл 
по обычаю росписываютея посъЪтители, 
слъдующя слова: „Я осмотрзлъ домъ 
Конфушя Запада—и не нашелъ вокругъ 
него и признаковъ храма. Европейцы-- 
сушшя собаки, если могутъ такъ забы- 
вать своихь усопшихъ“. 

И воть, это осуждене одного изъ „сы- 
новъ неба“, фанатическаго приверженца 
культа мертвыхъ,—отозвалось въ душБ 
Перье, который всл6дъ затЪмъ съ такой 
настойчивостью принялся хлопотать объ 
экспропраши дома Руссо, что въ корот- 
коевремя добился необходимыхъ средетвъ 
(50.000 франковъ), предоставленныхъ въ 
равныхъ частяхъ государствомъ и муни- 
пипалитетомъ города Шамбери. Въ на- 
стоящее время сенаторъ Перье обстав- 
ляетъ домъ Руево всБми, поступающими 
въ изобили, со всЪхь концовъ рели- 
кыями и предметами, имзющими отноше- 
не къ гуманисту -философу прошлаго 
вЪка и предтечв великой французской 


революции. 


Поручикъ 13-го сибир- 
скаго полка скаго полка 


Тен.-пейтенанть Харкевичъ, 


на: наченный начальникомъ штаза главиокоман- 
рующ го на театрь войны. 


Земск\И дъятель и журналисть 


Капельмейстеръ 9-го Капитанъ 36-госибир- Подпор. 33-го сибир 


Подпор. 4-го сибир- Пт.-вапит. 
скаго полка 
. К. Люповь, 


скаго полка красноярскаго полка 
Д.А. Бондалатовь, К. К. Зкссерманъ, Х. Багдасаровь, Я. Н. Архангель- \. ]. Зальсскй [ 
ое с герой Портъ-Артура. 
герой Портъ-Аотура. раненый въ бою у раненый въ 600 у СК 
Шахе, Шахе. убитый въ бою у Шахе. 


раненый въ б0ю у 


Шахе. 


Я. 3 Дрягинъ 
Др Китайская охранная стража въ Шицкаре. 
} 20 марта, въ Петербург. Со снимковъ наше каВ.Р т На 
‹овъ нашего корреспондента, поручика В. Р. Апухтина, автотишя „Биржевыхь Вдомостей“. 


р АЕ и КОБЕ ЗОО НЕ ЗВРОВЕЕ Ае Е 
За редактора Владимиръ Бонди. Тип. БИРЖ, ВЪД.* (С.М. Проппера), Сиб., М щанская, соб.д, 


225. 


ЕЕ ЕЕ ЛЕС АОН 
Издатель „Иляюстрированныхь Бирж, Вх,“ С. М, Пропперь, | 


